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Resumen: Scrum y Kanban organizan el desarrollo de software de maneras diferentes: Scrum trabaja con
iteraciones y roles definidos, mientras Kanban gestiona un flujo continuo mediante visualizacion y limites
de trabajo en proceso. El objetivo fue comparar ambos enfoques segun la estabilidad de los requisitos, la
frecuencia de cambios, la madurez del equipo, las métricas de desempeno y las condiciones
organizacionales. Se realizé una revision bibliografica narrativa estructurada con 29 estudios publicados
entre 2014 y 2026. La evidencia muestra que Scrum favorece la coordinacién, la trazabilidad y la
planificacién de incrementos; Kanban ofrece mayor capacidad de respuesta en soporte, mantenimiento y
demanda variable. Los estudios comparativos no prueban una superioridad general: Lei et al. encontraron
resultados similares en la mayoria de factores de gestién, mientras otros trabajos reportaron ventajas
distintas segun la métrica observada. Los factores humanos, la cultura, la autonomia y la disciplina técnica
influyen tanto como el marco elegido. Los enfoques hibridos pueden equilibrar planificacion y flujo, pero
requieren reglas, métricas y responsabilidades claras. Se concluye que la seleccion debe basarse en el
contexto y no en la popularidad de la metodologia.

Palabras clave: Metodologias agiles, Scrum, Kanban, Scrumban, desarrollo de software, métricas de
flujo.

Abstract: Scrum and Kanban organize software development in different ways: Scrum uses iterations and
defined roles, whereas Kanban manages continuous flow through visualization and work-in-progress limits.
This article compares both approaches according to requirements stability, change frequency, team
maturity, performance metrics, and organizational conditions. A structured narrative literature review was
conducted using 29 studies published between 2014 and 2026. The evidence shows that Scrum supports
coordination, traceability, and incremental planning, while Kanban provides greater responsiveness in
support, maintenance, and variable-demand settings. Comparative studies do not prove general
superiority: Lei et al. reported similar outcomes for most management factors, whereas other studies found
different advantages depending on the observed metric. Human factors, organizational culture, autonomy,
and technical discipline influence results as much as the selected framework. Hybrid approaches may
balance planning and flow, but they require clear rules, shared metrics, and defined responsibilities. The
choice should therefore be based on project context rather than methodology popularity.

Keywords: Agile methodologies, Scrum, Kanban, Scrumban, software development, flow metrics.


https://orcid.org/0009-0000-6992-9166
https://orcid.org/0009-0003-9511-8246

Chevez & Gonzalez / Edulearn Revista Multidisciplinar 157-180

El desarrollo de software se realiza en entornos donde los requisitos cambian, los
plazos son cortos y la calidad debe mantenerse durante todo el proyecto. Las
metodologias agiles responden a este escenario mediante ciclos de aprendizaje,
colaboracion con el cliente y adaptacion progresiva. La evidencia internacional
también muestra que su adopcidn no depende Unicamente de herramientas o
técnicas; la capacidad del equipo, la participacion del cliente y la cultura de la
organizacion suelen tener un peso mayor que los factores técnicos (Altuwaijri &
Ferrario, 2022; Matharu et al., 2015).

Scrum y Kanban son dos de los enfoques mas utilizados, aunque no resuelven el
mismo problema. Scrum organiza el trabajo en sprints, define responsabilidades y
crea momentos periodicos para planificar, revisar y mejorar. Kanban representa las
actividades como un flujo continuo, limita el trabajo en proceso y utiliza métricas para
reconocer bloqueos y tiempos de espera. Las comparaciones directas muestran que
ambos pueden contribuir al éxito de un proyecto, pero sus resultados cambian segun
la complejidad, la incertidumbre, el tamafo del trabajo y la forma en que se mide el
desempenio (Lei et al., 2015; Zayat & Senvar, 2020).

La literatura previa cubre partes del problema, pero con alcances diferentes. Castillo-
Anzules y Guafia-Moya (2024) se concentran en beneficios, desafios y flujo de trabajo
de Kanban. Davila-Sandoval (2025) compara Scrum y Kanban en proyectos de
innovacion. Ortega Ovalle (2026) presenta tendencias generales de metodologias de
desarrollo, mientras Cornide Reyes et al. (2025) estudian la mejora de procesos en
equipos Scrum. Por otra parte, Gonzalez-Blazquez et al. (2025) revisan el cambio agil
y el escalamiento en contextos colaborativos de software abierto. Estas revisiones
aportan evidencia importante, pero no integran de forma conjunta la estabilidad de los
requisitos, la frecuencia de cambios, la madurez del equipo, las métricas de
desempefo y la fuerza de la evidencia para orientar una decisién entre Scrum,

Kanban o un enfoque hibrido.

El vacio que aborda este articulo consiste en organizar esas dimensiones dentro de
un marco comparativo trazable. El aporte no es presentar como nuevas las diferencias

basicas entre sprints y flujo continuo, sino relacionarlas con resultados empiricos,
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factores humanos, condiciones de escala y practicas hibridas. Ademas, se diferencia
la evidencia primaria, la evidencia secundaria y las fuentes conceptuales para evitar

que un caso aislado tenga el mismo peso que una revisidon o una comparacion directa.

El objetivo general es comparar Scrum y Kanban en el desarrollo de software y
establecer en qué condiciones resulta mas conveniente cada enfoque. La pregunta
principal es: ;como influyen la estabilidad de los requisitos, la forma del flujo de
trabajo, la frecuencia de cambios, la madurez del equipo y las métricas de desempefio
en la eleccion entre Scrum y Kanban? Las preguntas secundarias son: (a) ¢qué
diferencias estructurales y operativas presentan ambos marcos?, (b) ¢ qué resultados
reportan las métricas de calidad, tiempo y productividad?, (c) ¢,qué factores humanos
y organizacionales condicionan su aplicacion?, y (d) ¢cuando resulta pertinente

utilizar Scrumban o mecanismos de escalamiento?.

El trabajo se desarroll6 como una revision bibliografica narrativa estructurada, con
enfoque cualitativo y alcance descriptivo-comparativo. No se presenta como una
revision sistematica exhaustiva, porque la busqueda inicial fue exploratoria y no se
conservo el numero total de resultados mostrado por cada plataforma. Esta decision
metodoldgica evita atribuir al estudio un nivel de reproducibilidad que no puede
demostrarse. Sin embargo, el corpus final se organiz6 mediante un registro de
términos, criterios de seleccion, deduplicacion, extraccion, evaluacién de calidad y
sintesis tematica. La organizacion del corpus tomé como referencia las fases de
busqueda, seleccion, extraccion, valoracion y sintesis descritas para revisiones en
Ingenieria de Software, junto con los principios de transparencia del flujo de seleccién
(Barquero Morales, 2022; Griman Padua, 2017).

2.1. Estrategia de busqueda

La busqueda y recuperacion de textos completos se realizé durante julio de 2026 en
Google Académico, ScienceDirect, SpringerLink, IEEE Xplore, ACM Digital Library,
Dialnet, Redalyc y SciELO. Se emplearon expresiones en espafol e inglés, adaptadas
a la sintaxis basica de cada buscador. La Tabla 1 presenta las cadenas que guiaron
la localizacion de la literatura. El conteo disponible corresponde a los archivos de texto
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completo consolidados; no representa el total bruto de resultados mostrado por cada

base, dato que no fue registrado durante la busqueda exploratoria.

Tabla 1. Estrategia documentada de busqueda bibliografica

Fuentes consultadas Fecha Cadenas y términos principales

"Scrum y Kanban"; "comparacién

Google Académico, Scrum Kanban"; "metodologias

Dialnet, Redalyc y Julio de 2026 agiles desarrollo de software";

SciELO “factores humanos Scrum
Kanban"

"Scrum versus Kanban" AND
software; "Agile adoption" AND
ScienceDirect Julio de 2026
software teams; ‘"large-scale

Scrum"

"Scrum with Kanban";
SpringerLink Julio de 2026 "requirements decomposition”
AND Agile; Scrumban

Scrum  AND Kanban AND
IEEE Xplore y ACM performance;  Agile method
Julio de 2026 o
Digital Library selection; Kanban communication

quality

Scrumban systematic literature
review; agile methodology
Busqueda transversal Julio de 2026 selection framework; flow metrics
WIP lead time; systematic review

software engineering

2.2. Criterios de inclusion, exclusién y de duplicacion

Se incluyeron articulos revisados por pares, estudios empiricos, revisiones de
literatura, capitulos académicos y trabajos de posgrado con informacion directa sobre

Scrum, Kanban, Scrumban, métricas agiles, adopcion organizacional o escalamiento
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publicados entre 2014 y 2026.

Se excluyeron documentos fuera de la Ingenieria de Software, copias repetidas,
versiones derivadas que duplicaban un articulo ya incluido y textos que solo ofrecian
definiciones generales sin evidencia suficiente para responder las preguntas. La
deduplicacion fue manual mediante titulo, autoria, afio y DOI. El primer autor realizo
la busqueda, el cribado y la extraccidon inicial; el segundo autor verificé la

correspondencia entre las fuentes, la matriz de calidad y las conclusiones. Las

diferencias se resolvieron mediante nueva lectura del texto completo.

2.3.

Se consolidaron 44 archivos de texto completo: nueve fuentes de la version inicial y
35 documentos recuperados durante la ampliacion. Se eliminaron cuatro duplicados
exactos, quedando 40 publicaciones unicas. Después de la lectura de titulo, resumen

Tabla 2. Motivos de exclusion aplicados al corpus de texto completo

Motivo

Criterio aplicado

Duplicados exactos de
publicaciones ya

incorporadas

Copias repetidas de Lei et al., Castillo-
Anzules y Guanfa-Moya, Davila-

Sandoval y Jiménez Jiménez et al.

Tema fuera del desarrollo

de software

Aplicacion de Scrum/Kanban en

construccion civil.

Versién derivada o trabajo
de titulacion solapado con

una publicacion incluida

Se conservé la versidbn con mejor

difusién, datos y metadatos.

Relacién indirecta o
evidencia insuficiente para
las preguntas de

investigacion

Textos generales, casos sin métricas o
documentos con baja trazabilidad

metodoldgica.

Proceso de seleccion
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y texto completo, se excluyeron once por los motivos indicados en la Tabla 2. El corpus
final quedd6 formado por 29 estudios. La ilustracion 1 representa este proceso. Debido
a que no se registrod el total bruto de resultados por base, el flujo comienza en los
textos completos realmente reunidos y no en todos los registros que mostraron los

buscadores.

Archivos de texto completo consolidados: n = 44

A

Duplicados exactos eliminados: n = 4

¥

Publicaciones Unicas evaluadas: n = 40

¥

Excluidas por alcance o evidencia insuficiente: n = 11

¥

Estudios incluidos en la sintesis: n = 29

llustracién 1. Flujo de consolidacion y seleccion del corpus documental
2.4. Extraccion, evaluacion de calidad y sintesis

Para cada estudio se registraron autoria, afo, procedencia, tipo de evidencia,
contexto o muestra, metodologia evaluada, métricas y hallazgos. La calidad se valord
con cuatro criterios: Q1, claridad del disefio y del contexto; Q2, presencia de datos
empiricos o procedimiento de revision explicito; Q3, trazabilidad entre resultados y
conclusiones; y Q4, declaracion de limitaciones. Cada criterio recibié 1 punto cuando
estaba claramente presente y 0 cuando era insuficiente. Una puntuacion de 4 se
clasific6 como alta, 3 como media-alta, 2 como media y 0-1 como baja. Las fuentes

de calidad baja no se incorporaron a las conclusiones principales.

La sintesis se organizé de acuerdo con las cuatro preguntas de investigacion. No se
realizd metaanalisis porque los estudios emplean muestras, sectores y métricas
distintas. Los porcentajes se mantienen vinculados a su muestra original. También se

revisaron posibles sesgos de idioma, region, publicacién positiva, literatura gris y
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doble conteo de una misma investigacion. Estos sesgos se presentan en la discusion

y limitan la generalizacion.

2.5. Riesgos de sesgo y limites del corpus

El corpus presenta un posible sesgo de idioma, porque solo se incorporaron textos en
espanol e inglés. También existe un sesgo regional: una parte importante de los casos
proviene de Ameérica Latina, mientras los estudios internacionales se concentran en
sectores y paises especificos. Esta distribucion favorece el analisis de contextos
hispanohablantes, pero impide extender las conclusiones de manera automatica a

toda la industria del software.

La inclusion de trabajos de grado y articulos conceptuales puede introducir literatura
gris y niveles de rigor diferentes. Para reducir ese efecto, esas fuentes se utilizaron
como apoyo contextual y no como base unica de las conclusiones principales.
Ademas, se compararon titulos, autores, anos y DOI para evitar el doble conteo de
versiones repetidas. Aun con estas medidas, es posible que los estudios con
resultados positivos tengan mayor presencia que las experiencias sin mejoras, debido

a que estas ultimas suelen publicarse con menor frecuencia.

Tabla 3. Matriz individual de evaluacion de calidad y funcion de las fuentes incluidas

Contexto/muest | Q [Q |Q |Q Uso en la
Fuente | Tipo Nivel

ra 1 12 |3 |4 sintesis
Altuwaijr . Factores
_ Empirico _
i & 12 profesionales, 4 humanos y

. internacion . 1 (1 11 |1
Ferrario | 3 PyMEs moviles Alta culturales de
a
(2022) adopcion
Gonzale
Gobernanza,
Z_
Revision Software abierto 4 coordinacion,
Blazque _ _ _ 1 11 |1 |1
¢ al sistematica | y escalamiento Alta SAFe, LeSS vy
z et al
Scrum@Scale
(2025)
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Scrum a gran

Heikkila Empresa grande;
Caso 4 - | escala,
et al. o 5 eventos y 6 1 _
longitudinal . Alta dependencias y
(2015) entrevistas _
arquitectura
_ Cronograma,
. Comparaci .
Leietal. | 35 profesionales ; 4 - alcance, costo,
on
(2015) _ Scrum/Kanban Alta riesgo, recursos y
estadistica
calidad
Zayat & | Comparaci | Complejidad, 3 - | Condiciones
Senvar | 6n y grupo | incertidumbre vy 0 | Medi | favorables para
(2020) focal tamano a-alta | Scrum y Kanban
Taibi et 4 equipos y un Descomposicion
Caso 4 -
al. . mismo  Product 1 de requisitos e
multiple Alta _
(2017) Owner hibridos
Alqudah o .
Revisién Seleccion de 4 - | Factores de
& Razali 1
sistematica | métodos agiles Alta decision
(2017)
Alqudah
| Entrevistas . 4 - | Formacion de
& Razali 7 expertos agiles 1
a expertos Alta Scrumban
(2018)
Medina
Preferencias vy
& Encuesta y | 50 empresas de 4 -
1 pautas de
Gutiérre | entrevistas | software Alta .
seleccion
z (2024)
Mufioz
t | Estudio Lideres Scrum ] 4 - | Once desafios de
e al.
cualitativo | en Cauca Alta colaboracion
(2024)
Flores-
_ 11 miembros de Cultura, gerencia
Cerna et | Estudio 4 - _ .
_ una PyME y 29 1 y resistencia al
al. mixto Alta
profesionales cambio
(2022)
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Castillo-
Anzules
Casos de 3 -
& Revision | Beneficios, WIP y
Kanban en 0 | Medi
Guana- | sistematica cuellos de botella
software a-alta
Moya
(2024)
Davila- o Proyectos de 3 -
Revision Scrum, Kanban e
Sandova innovacion 2020- 0 | Medi
sistematica hibridos
| (2025) 2025 a-alta
Cornide . Calidad,
o Mejora de _
Reyes et | Revision de 4 - | métricas,
_ procesos en 1 _
al. literatura Alta formacion y
Scrum _ _
(2025) resistencia
Vaca-
Barahon | Caso Sistema  RFID; ] 4 - | Productividad en
a et al. | aplicado prueba t Alta Scrumban
(2021)
Psarov & _ ) 2 - | Lead time, cycle
| Articulo Métricas de flujo o .
Druzhini 0 | Medi |time, WIP y flujo
técnico y CFD
n (2024) a acumulado
Ortega 3 - | DevOps, Lean,
Revision Tendencias . _
Ovalle 0 | Medi | enfoques hibridos
sistematica | 2001-2023
(2026) a-alta | y brechas
Gamboa Fabrica de 3 - | Productividad vy
Manzab | Caso piloto | software de 0 | Medi | eleccién
a (2014) Guayaquil a-alta | contextual
Sornoza .
Area TI de 3 - | Errores, reversos
Moreira | Caso o _ _
_ telecomunicacio 0 | Medi | ydesplieguescon
et al. | aplicado
nes a-alta | Kanban
(2017)
Jiménez | Método 12 proyectos y 46 ] 4 - | Defectos, lead
Jiménez | mixto integrantes Alta time e hibridos
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et al.
(2026)
Bhavsar _ 2 - _ _
Modelo Integracion | Ventajas y limites
et al. 0 | Medi
conceptual | Scrum-Kanban de Scrumban
(2020) a
Yepes . .
3 - | Adopcién, éxito y
Gonzale | Revision MiPyMEs de
0 | Medi | modelos
z et al. | sistematica | software
a-alta | complementarios
(2015)
Bravo- )
o o 3 - | Tendencias de
Huivin et | Revisién 24 articulos, .
_ _ 0 | Medi | metodologias
al. sistematica | 2018-2022 .
a-alta | agiles
(2022)
Matharu | Encuesta Adopcion de 3 - | Popularidad y
et al. | comparativ | Scrum, XP vy 0 | Medi | parametros
(2015) a Kanban a-alta | comparativos
Orlov et | Analisis Proyectos Tl vy 2 - | Costo, tiempo vy
al. comparativ | desempefo 0 | Medi | criterios de
(2021) 0 financiero a eleccion
Janamp _
. 2 - | Complementarie
a Patilla | Modelo XP, Scrum vy _ _
0 | Medi | dad con practicas
et al. | hibrido Kanban o
a técnicas
(2021)
Tesis
Griman Revisiones Proceso repetible
doctoral 4 -
Padua sistematicas en 1 y evaluacion de
metodoldgi Alta .
(2017) IS calidad
ca
Barquer o _
Revision ) 2 - | Transparencia y
o} PRISMA vy flujo
metodoldgi _ 0 | Medi | reporte de
Morales de seleccién o
ca a revisiones
(2022)
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Bollati et . o
Revision Productividad de 4 -
al. . _ . 1 1 1 1
sistematica | equipos Alta
(2022)

Comunicacion,
distancia y

organizacioén

El corpus fina

| contiene 14 estudios empiricos primarios,

nueve revisiones

secundarias y seis fuentes conceptuales o metodoldgicas. Los resultados se

presentan por pregunta de investigacion y se acompafan con un conteo de estudios

directamente relacionados. Este conteo no equivale a un efecto estadistico; solo

muestra la frecuencia con la que un patron aparece dentro del corpus.

Tabla 4. Sintesis de la evidencia segun las preguntas de investigacion

Pregunta Estudios Patron y contradicciones Fuerza global
RO Doce fuentes coinciden en que
' Scrum aporta coordinacion temporal )
Estructura, 15 . _ Media-alta
o _ y Kanban capacidad de flujo; tres
requisitos y flujo o .
condicionan la ventaja al contexto.
Seis reportan mejoras especificas;
RQ2. Métricas cuatro advierten que las métricas no .
. 10 Media
de desempeno son comparables o no prueban
superioridad general.
RQ3. Factores Nueve sefalan cultura, autonomia,
humanos y comunicacion, formacion o
o 10 _ o Alta
organizacionale compromiso directivo como factores
S decisivos.
Seis apoyan la  combinacion
RQ4. Hibridos y ) contextual; tres muestran limites en Medi
edia
escalamiento documentacién, gobernanza, escala
0 equipos distribuidos.
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3.1. Diferencias estructurales, estabilidad de requisitos y forma del flujo

Quince estudios aportan evidencia directa para esta dimension. Scrum presenta una
estructura prescriptiva basada en sprints, roles y eventos. Esta organizacién es util
cuando el producto puede dividirse en incrementos revisables, el cliente participa de
manera periddica y el equipo necesita una referencia temporal comun. Zayat y Senvar
(2020) relacionan Scrum con proyectos nuevos o complejos que requieren
planificacion, presentacion y revision frecuentes. Heikkila et al. (2015) muestran que,
en proyectos grandes, los eventos colectivos pueden mejorar la comunicacion, la
transparencia y la gestion de dependencias; sin embargo, también aparecen
problemas de priorizacion, calendarios poco realistas y planificacién arquitectonica

insuficiente.

Kanban se orienta al movimiento continuo de las tareas. Su ventaja aparece cuando
la demanda es variable, las prioridades cambian con frecuencia y no conviene esperar
al siguiente sprint. La visualizacion, los limites WIP y la medicién del flujo permiten
reconocer acumulaciones y reducir interrupciones, pero requieren politicas explicitas
y disciplina del equipo (Castillo-Anzules & Guana-Moya, 2024; Psarov & Druzhinin,
2024). Orlov et al. (2021) también relacionan la eleccion con la complejidad, el cliente,

los recursos, los plazos y los riesgos del proyecto.

La comparacion estadistica de Lei et al. (2015) evita una conclusién absoluta. En su
encuesta a 35 profesionales, Scrum y Kanban obtuvieron valores cercanos en
alcance, presupuesto, riesgo, recursos y calidad; Kanban mostré una media mayor
en gestion del cronograma. Estos resultados apoyan una diferencia de énfasis, no
una jerarquia general. Por ello, la estabilidad de los requisitos debe interpretarse junto
con el tipo de demanda: Scrum protege el objetivo del sprint, mientras Kanban

favorece la repriorizacion cuando existe capacidad disponible.
3.2. Meétricas de tiempo, productividad y calidad

Diez estudios presentan métricas o comparaciones de desempefio. Lei et al. (2015)
evaluaron cronograma, alcance, presupuesto, riesgo, recursos y calidad. Las medias
fueron cercanas y solo el cronograma mostré una ventaja clara para Kanban dentro
de su muestra. Jiménez Jiménez et al. (2026), en cambio, siguieron doce proyectos

durante seis a doce meses y entrevistaron a 46 integrantes: reportaron una reduccién
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de defectos del 22 % en equipos Scrum y una disminucién del lead time de hasta 35
% en equipos Kanban con requisitos diarios variables y limites WIP estrictos. La
diferencia entre ambos trabajos se explica porque no midieron el mismo fenémeno ni

utilizaron el mismo diseno.

Los casos individuales permiten observar efectos locales, pero no deben convertirse
en promedios generales. Sornoza Moreira et al. (2017) registraron en un area de
telecomunicaciones una disminucion de errores de despliegue de 5,77 % a 2,74 % y
de reversos de 3,88 % a 1,56 % después de introducir Kanban. Vaca-Barahona et al.
(2021) evaluaron un sistema de asistencia desarrollado con Scrumban mediante
tiempo de tarea y proporcion productiva. Gamboa Manzaba (2014) también relacioné
la adopcion de una metodologia agil con la reduccion de tiempos en una fabrica de
software de Guayaquil. Estos casos respaldan la utilidad del control visual y de la

organizacion iterativa, pero su alcance se limita a los equipos evaluados.

Las métricas deben corresponder al objetivo del proceso. Scrum suele utilizar
velocidad, historias completadas, defectos por sprint y cumplimiento del objetivo.
Kanban se beneficia de lead time, cycle time, throughput, WIP, bloqueos y diagramas
de flujo acumulado. Psarov y Druzhinin (2024) explican que estas métricas permiten
reconocer cuellos de botella, ajustar estados del tablero y mejorar la predictibilidad.
La calidad técnica, sin embargo, no se deduce automaticamente de una mayor
velocidad; requiere pruebas, refactorizacion, revisidn técnica y criterios de terminado,

aspecto reforzado por los modelos hibridos de Janampa Patilla et al. (2021).
3.3. Madurez del equipo y condiciones organizacionales

Diez estudios muestran que los resultados dependen de las personas y de la
organizacion. Altuwaijri y Ferrario (2022) entrevistaron a doce profesionales de tres
PyMEs de software movil y encontraron que la participacion del cliente, la capacidad
del equipo y las culturas organizacional y nacional tenian mas influencia que la
disponibilidad de herramientas. En una PyME tecnoldgica, Flores-Cerna et al. (2022)
identificaron como brechas principales una cultura contraria a la agilidad, la falta de

compromiso de la gerencia y la resistencia al cambio.

La colaboracion también limita la aplicacion de Scrum. Muhoz et al. (2024)

identificaron once desafios, entre ellos preferencia por el trabajo individual, baja
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participacion en sesiones, comunicacion insuficiente y desconocimiento de los valores
agiles. Cornide Reyes et al. (2025) afiaden que la mejora de procesos en Scrum
funciona mejor cuando existe compromiso de equipo y partes interesadas, formacién
continua, comunicacion y métricas; también advierten que algunas practicas se

perciben como carga administrativa.

Los estudios latinoamericanos incluidos no permiten describir a toda la region, pero
muestran problemas recurrentes de formacioén, apoyo directivo, coordinacion y
autonomia. En 50 empresas de Bogota, Medina y Gutiérrez (2024) encontraron que
el 44 % de los desarrolladores preferia Scrum, mientras el 46 % de los lideres elegia
una combinacion Scrum-Kanban. Yepes Gonzalez et al. (2015) sefalan que las
MiPyMEs pueden beneficiarse de los enfoques agiles, aunque suelen enfrentar
dificultades para integrarlos con procesos existentes. Bollati et al. (2022) refuerzan
que la comunicacion, la distancia y la organizacion del equipo afectan la

productividad.
3.4. Scrumban, escalamiento y practicas complementarias

Nueve fuentes se relacionan con enfoques hibridos o escala. Taibi et al. (2017)
compararon cuatro equipos y encontraron que Scrum con Kanban y XP obtuvo
resultados efectivos en la descomposicion de requisitos desde distintos puntos de
vista. Alqudah y Razali (2018), mediante entrevistas a siete expertos, identificaron
factores para formar Scrumban: nivel de prescripcion, roles, tiempo de adopcion,
tamano del equipo, tamafio de lote, priorizacion, lead time, practicas técnicas, costo
y calidad. Estos hallazgos muestran que Scrumban no consiste en anadir un tablero

a Scrum, sino en seleccionar practicas segun la situacion.

Los casos aplicados respaldan esta interpretacion. Vaca-Barahona et al. (2021)
utilizaron Scrumban en un sistema con RFID y evaluaron productividad; Jiménez
Jiménez et al. (2026) reportaron que un 33 % de sus proyectos utilizé configuraciones
hibridas para equilibrar rapidez y calidad. Bhavsar et al. (2020) advierten que el
enfoque hibrido también conserva limitaciones de documentacién, planificacion,
escala, distribucion geografica y capacidad del equipo. Por ello, la combinacion debe

mantener una definicion de terminado, reglas de prioridad y métricas comunes.

Vol. 1, No. 3, Septiembre 2026 170



Chevez & Gonzalez / Edulearn Revista Multidisciplinar 157-180

En escala organizacional, Heikkilda et al. (2015) muestran que Scrum necesita
mecanismos adicionales para dependencias, arquitectura y coordinacion entre
interesados. Gonzalez-Blazquez et al. (2025) identifican una presencia importante de
Scrum, LeSS, SAFe y Kanban en contextos colaborativos, pero sefialan que la
gobernanza y el liderazgo siguen poco estudiados. Ortega Ovalle (2026) observa un
crecimiento de enfoques hibridos relacionados con DevOps, Lean y entrega continua.
La evidencia disponible permite reconocer estas tendencias, aunque no basta para

declarar que un marco de escalamiento especifico sea superior.

Tabla 5. Marco comparativo y orientacion contextual para la eleccion

Criterio Scrum Kanban Orientacion derivada
Scrum si el trabajo
Unidad de Sprint con objetivo Flujo continuo y puede agruparse;
planificacién | temporal capacidad disponible | Kanban si la demanda
llega de forma irregular
_ Se incorporan Kanban para alta
Cambios Se protegen durante el .
. N cuando el WIP volatilidad; Scrum para
urgentes sprint y se replanifican . _ -
permite capacidad estabilidad corta
Scrum cuando falta
Puede conservar
Roles y Roles y eventos estructura; Kanban en

coordinacion

explicitos

roles existentes y

politicas de servicio

procesos ya

establecidos

Velocidad, obijetivo,

Lead time, cycle

Elegir métricas segun el

Métricas o _

o historias, defectos por | time, throughput, problema, no segun
principales . .

sprint WIP y bloqueos popularidad

Calidad Depende de Definition | Depende de Ninguno garantiza

alida
beni of Done y practicas de | politicas, pruebas y | calidad sin practicas
écnica

ingenieria

control de flujo

técnicas
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Equi Necesita autonomia, Necesita disciplina Evaluar madurez,
quipo - : . L
it Y colaboracion y cliente de actualizacion y comunicacion y apoyo
cultura
disponible respeto de WIP directivo
Requiere coordinacion | Requiere politicas Aplicar mecanismos
Escala de dependencias y comunes entre adicionales; evidencia
arquitectura servicios y equipos todavia limitada
o _ L Scrumban si existen
Enfoque Aporta planificacion y Aporta visualizacion o
o o . _ reglas, prioridades y
hibrido revision periodica y control de flujo o
métricas comunes

4.1. Coincidencias y discrepancias entre los estudios

La coincidencia mas estable es que Scrum y Kanban optimizan aspectos diferentes.
Scrum ofrece referencias temporales, responsabilidades y revision periddica; Kanban
expone la capacidad real del sistema y reduce la acumulacién de trabajo. Sin
embargo, los resultados cuantitativos no forman una clasificaciéon unica. Lei et al.
(2015) no encontraron diferencias amplias en la mayoria de factores, mientras
Jiménez Jiménez et al. (2026) atribuyeron a Scrum una mejora en defectos y a
Kanban una mejora en lead time. Zayat y Senvar (2020) también favorecen una
lectura contextual: Scrum para proyectos nuevos y complejos con participacion

regular del cliente, y Kanban para entornos de flujo continuo.

Estas diferencias se explican por el disefio de cada estudio. Lei et al. utilizan
percepciones de profesionales sobre factores de gestion; Jiménez Jiménez et al.
observan proyectos, métricas operativas y entrevistas; Sornoza Moreira et al. estudian
despliegues en una sola empresa; y Vaca-Barahona et al. evaluan productividad en
una aplicacion concreta. Por ello, una mejora en cronograma no equivale
necesariamente a una mejora en calidad, y una menor cantidad de defectos no

demuestra por si sola mayor velocidad o menor costo.

4.2. Conveniencia organizacional, velocidad y calidad técnica
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La conveniencia organizacional se refiere a la facilidad con que un marco coordina
responsabilidades, decisiones y comunicacion. Scrum puede ser conveniente cuando
un equipo necesita roles, revisiones y objetivos comunes. La velocidad de entrega,
en cambio, depende de cuanto tiempo permanece una tarea en el sistema; Kanban
permite observar este recorrido y actuar sobre los bloqueos. La calidad técnica
constituye una tercera dimension y requiere practicas de ingenieria, no solo reuniones
o tableros. Cornide Reyes et al. (2025) muestran que la mejora de procesos necesita
meétricas, aprendizaje y participacion; Janampa Patilla et al. (2021) proponen

complementar la gestidon con pruebas unitarias, refactorizacién y correccion continua.

Esta separacion evita una interpretacion frecuente: que una metodologia popular
produce automaticamente mejor software. Matharu et al. (2015) reportan mayor
adopcion de Scrum, pero la adopcion refleja conocimiento, capacitacién y
disponibilidad de herramientas, no una prueba universal de superioridad. De manera
similar, Orlov et al. (2021) relacionan el método con costo, tiempo y restricciones del
proyecto, lo que confirma que la eleccion debe responder a los objetivos concretos de

la organizacion.
4.3. Tamaio, complejidad, arquitectura y distribucion geografica

El tamano del equipo y la complejidad técnica cambian el valor de las practicas. Scrum
fue disefado alrededor de equipos pequefos con comunicacion directa, pero en
proyectos grandes aparecen dependencias y decisiones arquitectdnicas que no se
resuelven unicamente mediante sprints. El caso longitudinal de Heikkila et al. (2015)
muestra beneficios de comunicaciéon y transparencia, junto con dificultades de
preparacion, prioridades, cronogramas y arquitectura. En entornos distribuidos, la
distancia y la organizacion afectan la productividad y aumentan la necesidad de
mecanismos explicitos de coordinacion (Bollati et al., 2022; Cornide Reyes et al.,
2025).

Kanban puede hacer visibles las dependencias, pero tampoco elimina la necesidad
de gobernanza. Gonzalez-Blazquez et al. (2025) muestran que los marcos de
escalamiento ayudan a coordinar flujos y equipos, aunque la gobernanza y el
liderazgo siguen siendo areas con poca evidencia. Por tanto, la arquitectura, la

distribucidon geografica y la autonomia deben analizarse antes de adoptar un marco
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de escala. La literatura disponible permite describir problemas y practicas, pero
todavia no permite comparar de forma controlada SAFe, LeSS, Scrum@Scale y otros

enfoques.
4.4. Limitaciones y sesgos de la revisién

La principal limitacion metodoldgica es que no se conservo el numero total de
resultados mostrado por cada base de datos. Por ello, esta revisibn no puede
reproducir un flujo PRISMA completo ni demostrar exhaustividad. El proceso
documenta los 44 textos completos realmente reunidos, sus duplicados, exclusiones

y estudios incluidos, pero no reconstruye cifras que no fueron registradas.

También existe sesgo de idioma y region, porque se incluyeron textos en espafol e
inglés y una proporcién importante procede de América Latina. La literatura gris se
redujo al reemplazar varios trabajos de titulacion por articulos revisados por pares,
aunque se conservaron fuentes metodolégicas o contextuales cuando aportaban
informacioén no cubierta por otra publicacion. Se controlo el doble conteo al excluir
copias y versiones derivadas de una misma investigacion. Finalmente, es posible un
sesgo de publicacion positiva: muchos casos informan mejoras después de adoptar

un enfoque y pocos describen proyectos donde la adopcién no produjo beneficios.

La heterogeneidad impide combinar estadisticamente los resultados. Los estudios
comparan percepciones, tiempos, defectos, costos, preferencias, productividad o
coordinacion en muestras diferentes. Por ello, las conclusiones se expresan como
patrones proporcionales a la evidencia y no como reglas universales. Las
afirmaciones sobre Scrumban, escalamiento y DevOps son mas limitadas que las

relacionadas con estructura, flujo y factores humanos.

La revision responde al objetivo al mostrar que Scrum y Kanban no deben elegirse
como alternativas equivalentes ni como metodologias ordenadas de mejor a peor. La
evidencia de varios estudios indica que Scrum resulta mas conveniente cuando el
proyecto puede dividirse en incrementos, necesita roles claros, revisiones frecuentes
con el cliente y estabilidad de requisitos durante periodos cortos. Kanban es mas
adecuado cuando el trabajo llega de forma continua, las prioridades cambian con
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frecuencia y el principal problema es reducir tiempos de espera, controlar la carga y

visualizar bloqueos.

Las comparaciones directas ofrecen resultados moderados, no definitivos. La
evidencia estadistica disponible muestra desempefios cercanos en varios factores y
una posible ventaja de Kanban en cronograma, mientras otros estudios reportan
beneficios distintos para defectos y lead time. Estas diferencias dependen de las
meétricas y del contexto. Por ello, no es correcto afirmar que Scrum mejora siempre la

calidad o que Kanban reduce siempre los tiempos.

Los factores humanos y organizacionales cuentan con el respaldo mas consistente
del corpus. La cultura, la autonomia, la comunicacion, la formacién, el compromiso
directivo y la participacion del cliente pueden fortalecer o debilitar cualquiera de los
dos enfoques. Ademas, ninguno sustituye las practicas técnicas de calidad. Scrumban
puede ser util cuando el equipo combina trabajo planificado con solicitudes urgentes,
aunque su evidencia es menor y su aplicacion requiere reglas compartidas, Definition

of Done, limites WIP y métricas comunes.

Las principales limitaciones son la falta de conteos iniciales por base, la diversidad de
disefios y métricas, la presencia de casos aislados y la escasez de comparaciones
longitudinales equivalentes. Futuras investigaciones deberian comparar equipos
semejantes mediante lead time, cycle time, defectos, satisfaccidén del cliente y costo;
evaluar Scrumban y marcos de escala en equipos distribuidos; y estudiar cémo la

cultura y la autonomia modifican los resultados durante periodos superiores a un afio.

Los autores declaran que no existe conflicto de intereses.

La presente investigacion no recibié financiamiento de organismos publicos,
instituciones privadas ni entidades con fines de lucro o sin fines de lucro. El estudio
fue desarrollado con recursos propios de los autores, quienes asumieron
integramente las actividades relacionadas con el disefio de la investigacion, la

recoleccion y el analisis de los datos, asi como la elaboracién del manuscrito.
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Los autores declaran que utilizaron herramientas de inteligencia artificial generativa
unicamente como apoyo en tareas de asistencia linguistica y revision del idioma inglés
del resumen. La inteligencia artificial no particip6é en la formulacion del problema de
investigacion, el disefio metodoldgico, la recopilacion o el analisis de los datos, la
interpretacion de los resultados ni en la elaboracion de las conclusiones. Todas las
decisiones académicas, el contenido cientifico y la responsabilidad sobre el

manuscrito corresponden exclusivamente a los autores.

NN: Supervision y aprobacién del manuscrito.

Jolaus Chevez Romero: Busqueda bibliografica, la seleccion inicial, la extraccidén de

datos y la redaccion del manuscrito.

Sebastian Gonzalez Gualotuna: Clasificacion de las fuentes, revisd la coherencia

de los resultados y participd en la revision critica.
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