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Resumen: La irrupcion de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) ha modificado significativamente las
dinamicas de ensefianza y aprendizaje en las Instituciones de Educacion Superior. El presente estudio
corresponde a una revision sistematica de la literatura (RSL), desarrollada conforme a los lineamientos de
la declaracion PRISMA 2020, que analiza la evidencia cientifica publicada entre 2022 y 2026 en las bases
de datos Google Scholar, ERIC, DOAJ, SciELO y Redalyc sobre el impacto de la IAG en la autonomia
cognitiva y la integridad académica de los estudiantes de educacion superior. A partir del corpus de
estudios empiricos y revisiones sistematicas seleccionadas, los hallazgos evidencian una relacién
dicotdmica: por un lado, el uso estructurado y pedagégicamente mediado de la IAG favorece el desarrollo
de habilidades cognitivas de orden superior, como el analisis, la evaluacion y la argumentacion; por otro,
su empleo instrumental e irreflexivo genera riesgos de dependencia tecnoldgica, vulneracién de la
integridad académica y pérdida de autonomia cognitiva. A partir de esta evidencia se propone un modelo
conceptual que articula el uso responsable de la IAG como condicién necesaria para sostener una
educacion superior de calidad y éticamente integra.

Palabras clqve: Inteligencia Artificial Generativa; Educacion Superior; Pensamiento Critico; Integridad
Académica; Etica Académica.

Abstract: The emergence of Generative Artificial Intelligence has significantly transformed teaching and
learning dynamics in Higher Education Institutions. This study presents a systematic literature review
(SLR), conducted according to the PRISMA 2020 guidelines, analyzing scientific evidence published
between 2022 and 2026 across Google Scholar, ERIC, DOAJ, SciELO, and Redalyc regarding the impact
of GenAl on cognitive autonomy and academic integrity among higher education students. Based on the
corpus of empirical studies and systematic reviews selected, the findings reveal a dichotomous relationship:
on one hand, structured and pedagogically mediated use of GenAl fosters higher-order cognitive skills such
as analysis, evaluation, and argumentation; on the other hand, its instrumental and uncritical use generates
risks of technological dependence, academic integrity violations, and loss of cognitive autonomy. Based on
this evidence, a conceptual model is proposed that articulates the responsible use of GenAl as a necessary
condition for sustaining quality, ethically sound higher education.

Keywords: Generative Artificial Intelligence; Higher Education; Critical Thinking; Academic Integrity;
Academic Ethics.
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La educacion superior atraviesa un punto de inflexién sin precedentes debido a la
irrupcion de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG). Desde el lanzamiento de los
modelos de lenguaje a gran escala, el acceso, la gestion y la produccion del
conocimiento universitario se han transformado de manera drastica, generando
nuevas dinamicas de interaccion entre los estudiantes y la tecnologia (Pereyra, 2023).
Esta adopciéon masiva ha propiciado un intenso debate académico que oscila entre
las oportunidades que ofrecen estas herramientas para la innovacion pedagdgica y
los riesgos inherentes a su uso no regulado (Gonzalez Gonzalez & Area Moreira,
2026).

Diversos estudios empiricos evidencian que el uso estructurado de la IAG puede
favorecer el desarrollo de competencias cognitivas de orden superior. Investigaciones
recientes demuestran mejoras estadisticamente significativas en las capacidades de
aplicacion, analisis y evaluacion de los estudiantes cuando interactuan con estas
tecnologias bajo un disefio instruccional claro (Oliva Cérdova, Alvarez Icaza, &
George Reyes, 2025). De igual manera, cuando se emplean de manera reflexiva,
estas herramientas fortalecen el razonamiento Iégico y la argumentacion (Pin Castro
et al.,, 2025), actuando como mediadores cognitivos que apoyan el aprendizaje

autonomo y profundo (Mederos Mollineda, Tabares Cruz, & Dominguez Brito, 2026).

Sin embargo, la literatura también advierte sobre desafios éticos relevantes. La
ausencia de marcos regulatorios institucionales claros expone a las universidades a
nuevas y sofisticadas formas de deshonestidad académica (Ricra Ruiz et al., 2025).
Existe, ademas, una preocupacion latente respecto a la dependencia tecnolégica:
diversos estudios revelan que una proporcién significativa de estudiantes utiliza la IAG
para delegar la generacidn de ideas y muestra neutralidad o desinterés ante la
necesidad de verificar la veracidad de los datos (Caicedo Pantoja, Hernandez
Chacdén, & Armas Sanchez, 2025). Esta falta de contraste critico facilita la
propagacion de informacion erronea y amenaza directamente la autonomia intelectual
del alumnado (Escobar Vite et al., 2026).

En este ecosistema, la autorregulaciéon del aprendizaje emerge como un factor

determinante. La evidencia sugiere que la IAG no mejora el pensamiento critico de
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forma aislada; su impacto positivo esta condicionado a la madurez metacognitiva del
estudiante y a la mediacion pedagdgica del docente (Guevara Vallejo, Guevara
Vallejo, & Guevara Gusqui, 2025). De hecho, aunque la facilidad de uso de la IAG
promueve una mayor autorregulacion, la sola percepcion de utilidad de la herramienta
no se traduce automaticamente en un pensamiento mas analitico si se carece de una

estrategia de uso consciente (Zhou, Teng, & Al-Samarraie, 2024).
1.1. Vacio de conocimiento y aporte diferencial

Si bien existen revisiones sistematicas previas sobre la relacion entre IAG y educacion
superior, estas tienden a abordar de manera aislada el pensamiento critico (p. €j., la
revision de Rodriguez et al., 2026, centrada exclusivamente en pensamiento critico)
o la integridad académica (p. €j., Bittle & El-Gayar, 2025, centrada exclusivamente en
integridad académica), sin articular ambas dimensiones bajo un marco interpretativo
comun que incorpore explicitamente las variables moderadoras de autorregulacion,
alfabetizacion en IA y gobernanza institucional. Asimismo, la evidencia sobre el
contexto latinoamericano y, en particular, ecuatoriano, permanece dispersa y
escasamente sistematizada frente a la produccion anglosajona. La presente revision
pretende cubrir este vacio mediante la integracién analitica de ambas dimensiones
pensamiento critico e integridad académica bajo un mismo marco interpretativo, con
énfasis en la evidencia empirica generada en universidades ecuatorianas y
latinoamericanas, y mediante la propuesta de un modelo conceptual de naturaleza
explicitamente asociativa (no causal) que articula sus principales variables

moderadoras.
1.2. Pregunta de investigacion y objetivos

Pregunta general: ;Qué evidencia cientifica existe, entre 2022 y 2026, sobre la
asociacion entre el uso de la Inteligencia Atrtificial Generativa y el pensamiento critico
y la integridad académica de los estudiantes universitarios?

Preguntas especificas: (P1) ¢ Bajo qué condiciones pedagdgicas el uso de la IAG se
asocia con el desarrollo de competencias de pensamiento critico? (P2) ¢ Qué factores
se asocian con un mayor o menor riesgo de vulneracién de la integridad académica
en contextos mediados por IAG? (P3) ¢ Qué papel desempefian la autorregulacion del

aprendizaje y la alfabetizacion en IA como variables moderadoras? (P4) ;Qué
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respuestas institucionales y regulatorias documenta la literatura frente a estos

desafios?

A partir de este contexto, la presente revision sistematica tiene como objetivo analizar
la evidencia cientifica publicada entre 2022 y 2026 sobre el impacto de la IAG en la
autonomia cognitiva y la integridad académica de los estudiantes de educacion
superior, con el fin de proponer un modelo conceptual que articule la transformacion
del aprendizaje, el desarrollo del pensamiento critico y la preservacion de la integridad

académica hacia un uso ético y responsable de la tecnologia.

El presente estudio adoptd un disefio cualitativo de tipo documental, basado en el
método de Revision Sistematica de la Literatura (RSL), siguiendo Ilas
recomendaciones metodoldgicas establecidas por la declaracion PRISMA 2020
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses; Page et al.,
2021). Este enfoque se selecciond por su capacidad para sintetizar de forma rigurosa,
transparente y replicable la evidencia cientifica dispersa sobre un fenémeno
emergente, dinamico y multidimensional como es el impacto de la Inteligencia Artificial
Generativa (IAG) en la autonomia cognitiva y la integridad académica de los
estudiantes universitarios. El estudio no contemplé metaanalisis cuantitativo, dado
que la heterogeneidad de los disefios metodoldgicos, instrumentos de medicidén y
poblaciones de los estudios primarios no permitia un tratamiento estadistico
agregado, por lo que se optd por una sintesis narrativa estructurada por categorias

tematicas emergentes.
2.1. Justificacion metodolégica

La presente investigacion se desarrolld mediante una Revisién Sistematica de la
Literatura (RSL) debido a la naturaleza emergente, multidimensional y en constante
evolucién del fendmeno estudiado. La relacion entre la Inteligencia Artificial
Generativa (IAG), la autonomia cognitiva y la integridad académica ha sido abordada
desde diversos enfoques metodoldgicos, contextos geograficos y disciplinas
académicas, generando evidencia dispersa que requiere ser integrada de manera

rigurosa y estructurada.
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La eleccion de una RSL permitid identificar, evaluar y sintetizar criticamente la
produccion cientifica disponible entre 2022 y 2026, garantizando un proceso
transparente, reproducible y fundamentado en criterios explicitos de busqueda,
seleccidn y analisis de estudios. Para ello, se adoptaron las directrices PRISMA 2020,
ampliamente reconocidas como estandar internacional para la elaboraciéon y reporte

de revisiones sistematicas.

No se realiz6 un metaanalisis cuantitativo debido a la elevada heterogeneidad
metodologica observada entre los estudios incluidos. Las investigaciones analizadas
difieren considerablemente en sus disefios (correlacionales, cuasi-experimentales,
cualitativos y revisiones sistematicas), instrumentos de medicién, caracteristicas
muestrales y variables evaluadas, lo que impide la obtencion de estimaciones
estadisticas comparables y agregables con suficiente validez. En consecuencia, se
optd por una sintesis narrativa integrativa, enfoque que permite identificar patrones
comunes, convergencias, divergencias y variables moderadoras presentes en la

literatura cientifica.

Asimismo, la inclusion de estudios procedentes de diferentes contextos geograficos y
educativos respondio a la necesidad de obtener una visiébn amplia del fendmeno,
considerando que la adopcion de herramientas de IAG en la educacién superior
constituye un proceso global cuyas implicaciones pedagdgicas y éticas trascienden
las particularidades institucionales. Este enfoque favorece la construccién de una
comprension integral del fendmeno y sustenta la propuesta del modelo conceptual

desarrollado en la presente investigacion.
2.2. Fuentes de informacién y estrategia de busqueda

Se realizé una busqueda estructurada de literatura cientifica en cinco bases de datos
académicas seleccionadas por su cobertura en las areas de educacion, ciencias
sociales, tecnologia y computacion: Google Scholar, ERIC, DOAJ, SciELO y Redalyc.
Adicionalmente, se consultaron fuentes complementarias provenientes de
repositorios y editoriales indexadas en bases internacionales como Scopus y Web of
Science, incluyendo ScienceDirect, MDPI, Wiley, Springer Nature, Frontiers y ACM
Digital Library, con el propésito de ampliar la identificacion de estudios relevantes

relacionados con la Inteligencia Artificial Generativa en educacion superior.
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La estrategia de busqueda se disefid6 mediante operadores booleanos aplicados a
titulos, resumenes y palabras clave, utilizando como ecuacién principal la siguiente

combinacioén de términos:

("Generative Atrtificial Intelligence" OR "Generative Al" OR ChatGPT OR Gemini OR
Claude) AND ("Higher Education" OR University) AND ("Critical Thinking") AND
("Academic Integrity" OR Plagiarism OR Ethics)

Esta ecuacién fue complementada mediante busquedas especificas orientadas a
categorias tematicas emergentes relacionadas con el fendmeno estudiado,
incorporando términos como: cognitive offloading, self-regulated learning, Al literacy,
academic dishonesty, institutional Al policy, assessment redesign e inteligencia
artificial generativa + pensamiento critico, con el objetivo de recuperar literatura

publicada tanto en inglés como en espafiol.

El proceso de busqueda considerd publicaciones cientificas disponibles entre enero
de 2022 y julio de 2026, estableciendo como fecha de cierre del rastreo bibliografico
el mes de julio de 2026. La seleccién temporal respondi6 al interés de analizar la
evidencia generada desde la aparicion y adopcion masiva de herramientas de
Inteligencia Artificial Generativa basadas en modelos de lenguaje de gran escala en

contextos educativos.
2.3. Criterios de elegibilidad
Criterios de inclusion:

e Articulos revisados por pares (peer-reviewed), publicados en revistas

indexadas.
e Disponibilidad a texto completo o resumen estructurado verificable.
e Publicaciones en idioma inglés o espaniol.

e Estudios aplicados exclusivamente en el contexto de educacién superior

(estudiantes o docentes universitarios).

e Publicados en el rango temporal 2022—-2026.
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e Enfoque directo en Inteligencia Artificial Generativa (se excluyeron estudios

sobre |A predictiva o de recomendacion no generativa).

e Estudios empiricos (cuantitativos, cualitativos o mixtos), revisiones
sistematicas o metaanalisis con metodologia PRISMA, PICO o equivalente

explicita.
Criterios de exclusion:

Se excluyeron blogs, tesis de grado o posgrado no publicadas en revistas arbitradas,
libros, editoriales de opinidon, notas de prensa, articulos duplicados entre bases de
datos, estudios centrados en educacién basica o media, aplicaciones de |IA robdtica
o industrial, y documentos sin metodologia verificable. Asimismo, se excluyé de la
sintesis de evidencia todo articulo sefialado con notificacion de retractacion por parte
de la editorial durante el proceso de verificacion (criterio aplicado tras la identificacidn
de un caso de retractacion en Humanities and Social Sciences Communications,

notificada por Springer Nature en el curso de la actualizacion de esta revision).
2.4. Proceso de seleccion de estudios

El proceso de seleccion de estudios se desarrolld siguiendo las cuatro fases
establecidas por la declaracién PRISMA 2020: identificacion, cribado, elegibilidad e
inclusion. Estas etapas permitieron organizar de manera sistematica la recuperacion,
depuracion, evaluacion y seleccion final de la evidencia cientifica considerada en esta

revision.

e Fase 1 Identificacion: se recuperaron 330 registros mediante la busqueda en
bases de datos y 18 mediante otras fuentes (listas de referencias de revisiones

previas, alertas de citacion y rastreo hacia adelante/hacia atras snowballing).

e Fase 2 Cribado (Screening): Tras la eliminacion de duplicados (56 registros),
se realizé la lectura de titulos y resumenes, excluyéndose 189 registros por no

cumplir los criterios tematicos o poblacionales.

e Fase 3 Elegibilidad: los 103 articulos preseleccionados fueron sometidos a
lectura a texto completo, aplicandose los criterios de inclusidén/exclusion

detallados en la seccion 2.3. En esta fase se excluyeron 77 estudios por las
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siguientes razones: poblacion no universitaria (n=24), ausencia de metodologia
empirica verificable (n=19), imposibilidad de acceso al texto completo (n=12),
enfoque en IA no generativa (n=11) y duplicidad conceptual o insuficiente

relacion con las variables de estudio (n=11).

Fase 4 Inclusién final: el corpus final quedd constituido por 26 estudios,

distribuidos en estudios cuantitativos correlacionales/experimentales (n=8),

estudios

cualitativos (n=4), estudios mixtos (n=5)

sistematicas/metaanalisis (n=9).

y revisiones

Adicionalmente, durante la fase de analisis se consideraron algunas fuentes

complementarias de caracter contextual o exploratorio que, aun cuando no cumplian

plenamente los criterios de inclusidon del corpus principal, aportaban evidencia

relevante para la interpretacion de hallazgos especificos. Estas fuentes fueron

analizadas de forma diferenciada y no fueron ponderadas con el mismo peso

evidencial que los estudios incluidos en la sintesis principal.

A continuacion, se detalla la tabla de los 26 articulos Unicos incluidos en el analisis,

clasificados por su disefio metodoldgico:

Tabla 1. Estudios incluidos en la revisidn sistematica y clasificacion metodologica

Autores y Aio Titulo / Tema de Investigacién Metodologia
i _ Inteligencia artificial generativa en educacion
Sanchez, Michay & . L . . Revision
i superior: una revision sistematica de literatura | .
Calderon (2026) _ Sistematica
hispanohablante.
_ ChatGPT influence on students' critical and | Revision
Li et al. (2026) _ S . ) .
creative thinking in higher education. Sistematica
ChatGPT como mediador cognitivo en la L
Mederos, Tabares & y , , | Revision
) educacion superior: impacto en la autonomia | .
Dominguez (2026) N o Sistematica
cognitiva y la metacognicion.
. . Implicaciones éticas de la inteligencia artificial L
Ricra Ruiz et al. _ y _ _ .. | Revision
generativa en la educacion superior: una revision | .
(2025) _ » Sistematica
sistematica.
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Inteligencia artificial en educacion superior:

Tagua Pomaina et _ _ Revision
¢Sustituto o complemento del pensamiento | .
al. (2026) . Sistematica
critico?.
_ El uso de la inteligencia artificial generativa como oL
Escobar Vite et al. _ _ . | Revision
mediadora del pensamiento critico y la autonomia | .
(2026) o Sistematica
del aprendizaje.
_ Critical Thinking in the Age of Al: A Systematic | Revision
Melisa et al. (2025) _ _ _ ) .
Review of Al's Effects on Higher Education. Sistematica
Institutional approaches to generative Al o
o ) ~ | Revision
Bacalso et al. (2026) | management in higher education: a systematic | .
_ Sistematica
review.
Estudio de | Impact of Generative Al on Academic Integrity in | Revisién
Information (2025) Higher Education (Revision basada en PRISMA). | Sistematica
_ _ Uso de la Inteligencia Artificial Generativa con )
Caicedo Pantoja et _ . _ Estudio
Pensamiento Critico en Estudiantes de la o
al. (2025) _ _ Cuantitativo
Universidad de Otavalo.
Estudio en Prolific | Andlisis cognitivo y esfuerzo percibido del | Estudio
(2024) pensamiento critico con IA. Cuantitativo
The Mediating Role of Generative Al Self- ]
Zhou, Teng & Al- _ N o Estudio
_ Regulation on Students' Critical Thinking and o
Samarraie (2024) ) Cuantitativo
Problem-Solving.
_ o Uso académico de Ila 1A generativa: )
Estudio descriptivo . o _ Estudio
autorregulacién del aprendizaje y pensamiento o
(2025) . Cuantitativo
critico.
Estudio de behavsci | Modelado de ecuaciones estructurales sobre uso | Estudio
(2024) de IA, escritura y alfabetizacion digital. Cuantitativo
Generative Al use pathway via self-directed | Estudio
Zhang et al. (2026) _ _ ) o
learning and learning anxiety. Cuantitativo
Torres-Diaz et al. | Artificial intelligence and academic integrity: | Estudio
(2025) Exploring plagiarism in Ecuadorian universities. Cuantitativo
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_ _ Collaborative Working and Critical Thinking: )
Ruiz-Rojas et al. _ _ _ Estudio
Adoption of Generative Atrtificial Intelligence o
(2024) Cuantitativo
Tools.
IA generativa y pensamiento critico en la )
Mufioz Martinez et y _ o _ _ ] Estudio
educacion universitaria a distancia: desafios vy o
al. (2025) _ Cualitativo
oportunidades.
IA generativa, educacién superior vy | Estudio
Pereyra (2023) L i _ o
comunicacion: los desafios por venir. Cualitativo
Olivier & Weilbach | Practical inquiry cognitive presence (PICP) model | Estudio
(2024) and ChatGPT scripts. Cualitativo
Formative assessment and intensive modes of | Estudio
Lodge et al. (2024) _ _ o
study focusing on learning processes. Cualitativo

Kofinas et al. (2025)

The impact of generative Al on academic integrity

of authentic assessments.

Estudio Mixto

Area-Moreira &
Gonzélez (2026)

Analisis de un caso practico de un modelo
didactico para el pensamiento critico con la IA en

educacion superior.

Estudio Mixto

Oliva-Cérdova et al.
(2025)

Evaluacién del uso de la IA generativa para
fomentar el pensamiento critico en la educacion

superior.

Estudio Mixto

Jiang (2025)

Exploring the Effectiveness of Institutional

Policies and Regulations for GenAl.

Estudio Mixto

Gerlich (2025)

Al tools in society: Impacts on cognitive offloading

and the future of critical thinking.

Estudio Mixto

Tabla 2. Distribucion metodoldgica de los estudios incluidos en la revision

sistematica

Disefio metodoldgico

Frecuencia (n)

Porcentaje (%)

Revisiones sistematicas

9

34.6
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Estudios cuantitativos 8 30.8
Estudios mixtos 5 19.2
Estudios cualitativos 4 15.4
Total 26 100.0

Como se observa en la Tabla 2, las revisiones sistematicas y metaanalisis
constituyeron el grupo mas representativo del corpus analizado (34.6%), seguidos por
los estudios cuantitativos (30.8%), mixtos (19.2%) y cualitativos (15.4%). Esta
diversidad metodoldgica permitié obtener una vision integral del fendmeno estudiado,
incorporando evidencia empirica, analisis interpretativos y sintesis de investigaciones

previas.
2.5. Proceso de extraccion de datos

Los datos de cada estudio incluido fueron extraidos de forma independiente y

sistematizados en una matriz analitica estructurada con las siguientes variables:
Identificacion del estudio (autores, afo, pais, revista, DOI).

e Tipo de disefio metodoldgico.

e Tamano y caracteristicas de la muestra.

e Tipo de herramienta de IAG analizada.

e Variable(s) dependiente(s) pensamiento critico, integridad académica,

autorregulacion, alfabetizacién en IA.

e Instrumentos de medicidon empleados (p. ej., Halpern Critical Thinking

Assessment, escalas autorreportadas tipo Terenzini, cuestionarios ad hoc).

e Principales hallazgos cuantitativos (coeficientes de correlacion, odds ratios,
tamafos del efecto).

¢ limitaciones declaradas por los propios autores.

Vol. 1, No. 3, Septiembre 2026 38



Roman, L. et al. / Edulearn Revista Multidisciplinar 28-56

Esta matriz permitié la codificacion tematica inductiva que dio origen a las cuatro

categorias de resultados presentadas en la seccion 3.
2.6. Evaluacion de la calidad metodolégica y riesgo de sesgo

Se aplicd una evaluacion cualitativa de la calidad de cada estudio incluido,
considerando: la claridad de la pregunta de investigacion, la idoneidad del disefo
muestral, la validez y confiabilidad de los instrumentos (reportando, cuando estuvo
disponible, el coeficiente de fiabilidad, p. ej., a de Cronbach), la adecuaciéon del
analisis estadistico y la transparencia en la declaracion de limitaciones. Los estudios
de tipo preprint no revisados por pares, fueron incluidos en la sintesis narrativa
unicamente con caracter exploratorio y se sefalan expresamente con esta
advertencia en el texto de resultados, sin ser ponderados con el mismo peso

evidencial que los estudios arbitrados.

Tabla 3. Evaluacion de calidad metodoldgica de los estudios de mayor peso en la

sintesis.
Estudio Disefio Herramienta | Valoraciéon | Observacién principal
aplicada cualitativa
Gerlich Mixto (encuesta | MMAT Alta Instrumentos validados
(2025) + entrevista) (HCTA, Terenzini);
Nn=666; triangulacién
cuali-cuanti
Torres-Diaz Cuantitativo MMAT Alta n=4,811; a=0.73;
et al. (2025) | correlacional modelo validado con
ROC/AUC
Kofinas et al. | Estudio Mixto CASP Media-alta Disefio robusto; tamafio
(2025) muestral reducido de
evaluadores
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Bittle & EIl- | Revision AMSTAR 2 Alta Protocolo PRISMA
Gayar (2025) | sistemética explicito; 41 estudios;
busqueda multi-base
Xu (2025) Cuantitativo MMAT Media-alta Instrumentos validados;
correlacional disefio transversal
Oliva- Cuasi- MMAT Media Disefio pre-post sin
Coérdova et | experimental grupo de control
al. (2025) aleatorizado
Kosmyna et | Experimental MMAT Media Rigor experimental alto;
al. (2025) (EEG) (adaptada) (preprint) n=54; no revisado por
pares
Caicedo Cuantitativo MMAT Media Muestra institucional
Pantoja et al. | descriptivo Gnica; sin instrumento
(2025) validado reportado
Rodriguez et | Revision AMSTAR 2 Media-alta 28 estudios; protocolo
al. (2026) sistematica PRISMA,; sin
metaandlisis

2.7. Meétodo de sintesis

Dada la heterogeneidad de disefos, se optd por una sintesis narrativa estructurada
por categorias tematicas emergentes (framework synthesis), complementada con la
presentacion tabular de los hallazgos cuantitativos comparables (coeficientes de
correlacion y odds ratios) reportados por los estudios primarios, con el fin de facilitar
la comparabilidad sin recurrir a una agregacién meta analitica no procedente por la

heterogeneidad de las métricas empleadas.

El corpus documental analizado evidencia un crecimiento acelerado de la produccion

cientifica sobre IAG en educacion superior entre 2024 y 2026, concentrada
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mayoritariamente en revistas de acceso abierto (MDPI, Frontiers, Springer Open) y
en repositorios de preprints (arXiv), lo que sugiere un campo de estudio en fase de
consolidacion acelerada, aun con relativa escasez de estudios longitudinales y
experimentales controlados. La mayoria de los estudios identificados corresponden a
disefios correlacionales transversales y revisiones sistematicas de literatura, mientras
que los estudios experimentales con medicidon neurofisiolégica o conductual directa
mas costosos y de menor tamano muestral constituyen todavia una proporcion
minoritaria, pero de creciente relevancia. A continuacion, se presentan los hallazgos

organizados en cinco categorias tematicas emergentes.
3.1. Beneficios educativos y mediacion cognitiva

La literatura revisada coincide de manera consistente en que las herramientas de |IA
generativa particularmente ChatGPT, Gemini y Claude son identificadas como
facilitadoras de alta eficiencia en el acceso, la personalizacién y la gestién de la
informacion académica (Area-Moreira & Gonzalez-Gonzalez, 2026; Pin Castro et al.,
2025). En entornos pedagogicamente estructurados, estas herramientas actuan como
mediadores cognitivos que permiten a los estudiantes gestionar su carga cognitiva y
redirigir sus esfuerzos hacia tareas de orden superior, tales como el analisis critico y

la argumentacion (Mederos Mollineda et al., 2026; Zhou et al., 2024).

En esta linea, el estudio de Xu (2025), publicado en British Journal of Educational
Technology, aporta evidencia empirica de que el soporte metacognitivo explicito, es
decir, el andamiaje instruccional que guia al estudiante sobre cuando y cémo usar la
IAG constituye la variable critica que determina si la interaccion con estas
herramientas mejora efectivamente la autorregulacién del aprendizaje y la experiencia
formativa, en lugar de sustituirla. De manera convergente, la revision sistematica de
67 estudios empiricos (2022-2025) publicada en Computers and Education: Artificial
Intelligence concluye que ChatGPT favorece la autonomia cognitiva y creativo
especificamente cuando se integra en disefios instruccionales orientados a la
indagacién y el andamiaje progresivo, mediante procesos de regulacion

metacognitiva, razonamiento argumentativo y generacion de ideas.

Es relevante destacar, sin embargo, que estos beneficios no son automaticos ni

intrinsecos a la tecnologia: el metaanalisis original que reportaba un efecto positivo
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amplio de ChatGPT sobre el rendimiento y el pensamiento de orden superior
(Humanities and Social Sciences Communications, Nature) fue objeto de retractacion
editorial, lo que subraya la necesidad de una lectura critica y actualizada de la
literatura sobre beneficios cognitivos de la IAG, y refuerza la pertinencia metodoldgica

de excluir dicha fuente de la evidencia sintetizada en el presente estudio.

3.2. Impacto en la autonomia cognitiva: evidencia cuantitativa convergente y

divergente

El impacto de la IAG sobre las competencias de pensamiento critico presenta, en la
literatura mas reciente, un patrén de correlacion condicional positivo bajo ciertas
condiciones instruccionales, negativo bajo condiciones de uso no mediado. Los
estudios cuasi-experimentales revisados muestran mejoras estadisticamente
significativas en las capacidades de aplicacion, analisis y evaluacién de informacion
tras intervenciones educativas mediadas pedagoégicamente por IAG (Oliva-Cérdova
et al., 2025). Se reporta, en el contexto ecuatoriano, que hasta el 61.3% de los
estudiantes universitarios percibe mejoras en su capacidad de argumentacion logica
(Pin Castro et al., 2025), aunque como indica el estudio de Guevara Vallejo et al.
(2025) este desarrollo cognitivo no depende de la tecnologia en si misma, sino

estrictamente del enfoque metodoldgico e instruccional aplicado por el docente.

En contraste, un conjunto creciente de estudios de 2025-2026 documenta evidencia
empirica de un efecto negativo del uso intensivo y no mediado de la IAG sobre la
autonomia cognitiva, articulado tedéricamente en torno al concepto de cognitive
offloading (externalizacion cognitiva). El estudio de Gerlich (2025), publicado en
Societies (MDPI), constituye la evidencia cuantitativa mas robusta identificada en esta
revision, mediante una muestra mixta de 666 participantes (Reino Unido) evaluados
con el Halpern Critical Thinking Assessment y escalas autorreportadas de Terenzini,
el autor reporta una correlacion negativa fuerte entre el uso de herramientas de |IAy
las puntuaciones de pensamiento critico (r = —-0.68, p < 0.001), una correlacion
positiva fuerte entre el uso de IA 'y el cognitive offloading (r = +0.72), y una correlacién
negativa igualmente fuerte entre el cognitive offloading y la autonomia cognitiva (r= -
0.75). Un analisis de mediacion confirmd que el cognitive offloading media
parcialmente esta relacién (efecto indirecto b = - 0.25, ES = 0.06, p < 0.001), mientras

que un modelo de regresion por bosques aleatorios (random forest) explico el 37% de
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la varianza en las puntuaciones de pensamiento critico (R? = 0.370), identificando el
uso de IA como el predictor individual mas determinante. De manera particularmente
relevante para la poblacion universitaria, el estudio reporta que los participantes mas
jovenes (17 - 25 afos) exhibieron mayor dependencia de la IA y menores
puntuaciones de pensamiento critico que los grupos de mayor edad, mientras que un
mayor nivel educativo actué como factor moderador que atenud sin eliminar este

efecto negativo.

Esta evidencia converge con los hallazgos experimentales de Kosmyna et al. (2025,
MIT Media Lab), quienes, mediante electroencefalografia (EEG) en un disefio con tres
grupos experimentales (asistencia de IA, motor de busqueda, y "solo cerebro"; n=54),
documentaron que los usuarios de modelos de lenguaje exhibieron la conectividad
cerebral mas deébil y distribuida de los tres grupos durante una tarea de redaccion de
ensayos. De manera especialmente relevante para la discusion sobre dependencia
tecnologica, cuando los participantes que habian usado IA en las primeras tres
sesiones fueron reasignados a la condicién "sin IA" en una cuarta sesién, mostraron
una conectividad neuronal alfa y beta reducida, lo que sugiere que el efecto de "deuda
cognitiva" (cognitive debt) podria persistir incluso tras el cese del uso de la
herramienta. Adicionalmente, la sensacion subjetiva de autoria del texto producido fue
sistematicamente mas baja en el grupo asistido por IA, y estos participantes
mostraron mayor dificultad para citar literalmente fragmentos de su propio ensayo. Es
importante sefalar, con el rigor metodoldgico que exige esta revisidon, que este estudio
permanece como preprint no revisado por pares al cierre de esta busqueda, por lo

que sus hallazgos deben interpretarse como evidencia preliminar y no concluyente.

En una linea complementaria, el estudio de Lee et al. (2025), presentado en la CHI
Conference on Human Factors in Computing Systems (Microsoft Research), mediante
encuesta a 319 trabajadores del conocimiento, encontré que una mayor confianza
depositada en la |A generativa se asocia con un menor ejercicio efectivo dla
autonomia cognitiva, mientras que una mayor confianza en las propias capacidades
del usuario se asocia con un mayor ejercicio de dicho pensamiento. Cualitativamente,
los autores describen un desplazamiento en la naturaleza de la autonomia cognitiva
ejercida por los usuarios de IA, en lugar de generacion original de ideas, el esfuerzo

cognitivo se redirige hacia tareas de verificacidon de informacion, integracion de
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respuestas y supervision de la tarea (task stewardship). Aunque esta muestra
corresponde a trabajadores del conocimiento y no exclusivamente a estudiantes
universitarios, sus hallazgos resultan conceptualmente extrapolables al contexto
académico dada la similitud de las tareas cognitivas evaluadas (redaccion, sintesis,

verificacion de informacion).

La revision sistematica hispanoamericana publicada en Revista Simén Rodriguez
(2026), que analiz6 28 estudios indexados en Scopus, Web of Science, ProQuest y
SciELO entre 2020 y 2026, sintetiza esta aparente contradiccion de manera
concluyente: la relacion entre |A y pensamiento critico no es lineal, sino que esta
condicionada por el encuadre pedagogico bajo el cual se produce la interaccion. Esta
conclusion es consistente con la totalidad de la evidencia revisada en la presente

investigacion y constituye uno de los hallazgos centrales de esta revision.

3.3. Desafios para la integridad académica: evidencia desde el contexto

latinoamericano

Los estudios revisados documentan de manera consistente una propension
estudiantil a aceptar respuestas generadas por IA sin someterlas a un proceso
riguroso de verificacion y contraste critico (Area-Moreira & Gonzalez-Gonzalez,
2026). Un porcentaje significativo de estudiantes hasta un 55% en ciertas muestras
utiliza estas herramientas primordialmente para la "generacion de ideas", mientras
que un 29% muestra neutralidad frente a la necesidad de validar la informacién
obtenida (Caicedo Pantoja et al., 2025).

El hallazgo mas robusto y directamente aplicable al contexto de la presente
investigacion proviene del estudio de Torres-Diaz, Duart, Rivera y Beltran Flandoli
(2025), publicado en International Journal for Educational Integrity (Springer, acceso
abierto), que constituye la evidencia empirica mas extensa identificada sobre
integridad académica e IAG en el contexto ecuatoriano. Con una muestra de 4,811
estudiantes universitarios presenciales de ocho universidades ecuatorianas vy
mediante un modelo de regresion logistica binaria (x> = 788.469, gl = 9, p < 0.001;
Nagelkerke R? = 0.202; AUC = 0.725), el estudio identifica nueve predictores
significativos del plagio autorreportado. Los hallazgos mas relevantes y en cierto

modo contraintuitivos son los siguientes: declarar al profesor el uso de ChatGPT en
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una tarea se asoci6 positivamente con mayores niveles de plagio autorreportado (OR
= 1.223, p < 0.001), al igual que la confianza depositada en la informaciéon generada
por ChatGPT (OR = 1.176, p < 0.001). Los propios autores interpretan este hallazgo
no como una relacién causal directa, sino como un posible indicador de que, en
ausencia de lineamientos institucionales explicitos, algunos estudiantes equiparan
errbneamente la transparencia declarativa ("usé IA y lo dije") con el cumplimiento
ético, incluso cuando su practica vulnera las normas de integridad académica. En
sentido inverso, la percepcidon de que la IA mejora el rendimiento académico (OR =
0.945, p < 0.01) y un mayor conocimiento de las herramientas de IA (OR =0.911, p <
0.01) se asociaron con menores niveles de plagio, lo que sugiere que la alfabetizacion
en |A mas que la restriccidn de su uso podria operar como factor protector de la
integridad académica. Descriptivamente, el 71.3% de los estudiantes ecuatorianos
encuestados prefiere ChatGPT sobre otras herramientas, y el 95.5% ya emplea IA
con fines académicos, con un promedio de 8.59 horas semanales de uso (DE =
10.19).

Estos hallazgos son corroborados por la revisién sistematica de Bittle y El-Gayar
(2025), publicada en Information (MDPI), que sintetiza 41 estudios provenientes de
ABI/INFORM, ACM Digital Library, IEEE Xplore y JSTOR, concluyendo que los
modelos de lenguaje de gran escala han difuminado las fronteras tradicionales de la
autoria académica, permitiendo eludir las herramientas convencionales de deteccién
de plagio y planteando interrogantes complejos sobre |la determinacion de la autoria
original. En un plano mas operativo, el estudio empirico de Kofinas et al. (2025),
publicado en British Journal of Educational Technology, aporta evidencia cualitativa
preocupante, los evaluadores académicos (markers) mostraron una capacidad
limitada para distinguir de manera fiable trabajos asistidos por IA de trabajos no
asistidos, lo que compromete la validez del proceso evaluativo tradicional como
mecanismo de salvaguarda de la integridad académica y refuerza la necesidad
abordada en la categoria siguiente de redisefiar los métodos de evaluacién en la era
de la IAG.

3.4. Autorregulacion del aprendizaje y alfabetizacion en IA como factores

protectores
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Un hallazgo transversal y particularmente robusto en la literatura revisada es que la
autorregulacion del aprendizaje y la alfabetizacion en IA no operan como variables
periféricas, sino como moderadores centrales que determinan la direccién positiva o
negativa del impacto de la IAG sobre la autonomia cognitiva y la integridad
académica. La evidencia sugiere que la IAG no mejora la autonomia cognitiva de
forma aislada; su impacto positivo esta condicionado a la madurez metacognitiva del
estudiante y a la mediacién pedagdgica del docente (Guevara Vallejo et al., 2025). De
hecho, aunque la facilidad de uso percibida de la IAG promueve una mayor
autorregulacion, la sola percepcion de utilidad de la herramienta no se traduce
automaticamente en un pensamiento mas analitico si se carece de una estrategia de

uso consciente (Zhou et al., 2024).

El estudio de Xu (2025) refuerza esta conclusién al demostrar empiricamente que el
soporte metacognitivo explicito constituye la variable critica que media entre el uso
de IAG y la mejora efectiva de la experiencia y los resultados de aprendizaje
autorregulado. En un sentido convergente, el marco conceptual del Al Literacy
Heptagon (2025-2026), producto de una revisidon integrativa de la literatura sobre
alfabetizacion en IA en educacién superior, propone que dicha alfabetizacién debe
entenderse como un constructo multidimensional de siete dimensiones conocimiento
técnico, aplicacion practica, pensamiento critico, conciencia ética, comprension del
impacto social, integracion curricular y conocimiento normativo-legal, y no como una
competencia meramente instrumental de manejo de herramientas. Esta
conceptualizacion amplia significativamente el enfoque mas restringido de "uso
responsable" presente en buena parte de la literatura previa, y ofrece un marco teérico
robusto para fundamentar el modelo conceptual propuesto en la presente

investigacion.
3.5. Vacios regulatorios y respuestas institucionales

La revisidon revela un vacio normativo critico y persistente a nivel institucional en las
universidades analizadas (Ricra Ruiz et al., 2025). La evidencia converge de manera
practicamente unanime en que la prohibicién no constituye una medida efectiva frente
al fendmeno (Escobar Vite et al., 2026): la accesibilidad masiva y gratuita de estas
herramientas hace que las politicas restrictivas resulten, en la practica, dificiles de

sostener y aplicar (Kofinas et al., 2025). Frente a esta constatacion, la literatura mas
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reciente sobre gobernanza institucional identifica un desplazamiento paulatino desde
estrategias de deteccion y vigilancia hacia estrategias de redisefio pedagogico y
evaluativo. El marco denominado SPARKE Framework, identificado en una revision
sistematica sobre gestion institucional de la IAG en educacion superior (Frontiers in
Education, 2026), articula los componentes centrales de una gobernanza efectiva:
desarrollo de politicas explicitas, proteccidn de la privacidad de datos, salvaguarda
de la integridad académica, fomento de la alfabetizacion en |IA y mecanismos claros

de cumplimiento.

En el plano especifico de la evaluacion del aprendizaje, la literatura reciente propone
superar el paradigma de la "carrera armamentista de deteccion" mediante el redisefio
de la evaluacion auténtica, en lugar de intentar impedir el uso de la IAG, se plantea
integrar tareas que exijan al estudiante criticar, adaptar y verificar explicitamente las
respuestas generadas por |A, documentando de manera transparente su proceso de
interacciéon con la herramienta (prompts utilizados, iteraciones, justificacion de
decisiones). Esta perspectiva es consistente con la constatacion empirica de Kofinas
et al. (2025) sobre la incapacidad de los evaluadores para detectar de forma fiable el
uso no declarado de IA, y sugiere que el problema de la integridad académica en la
era de la IAG no puede resolverse exclusivamente mediante mecanismos de
deteccidon tecnoldgica, sino que requiere un redisefio estructural de las practicas

evaluativas y de la cultura institucional en torno a la autoria académica.
3.6. Rediseno de la evaluacion del aprendizaje

En el plano especifico de la evaluacion, la literatura reciente propone superar el
paradigma de deteccion tecnoldgica mediante el redisefio de la evaluacién auténtica:
en lugar de intentar impedir el uso de la IAG, se plantea integrar tareas que exijan al
estudiante criticar, adaptar y verificar explicitamente las respuestas generadas por IA,
documentando de manera transparente su proceso de interaccion con la herramienta.
Esta perspectiva es consistente con el hallazgo de Kofinas et al. (2025) sobre la
incapacidad de los evaluadores para detectar de forma fiable el uso no declarado de
IA, y sugiere que el problema de la integridad académica en la era de la IAG requiere
un rediseno estructural de las practicas evaluativas, y no exclusivamente mecanismos

de deteccion.
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Tabla 4. Sintesis de hallazgos cuantitativos comparables

Estudio Pais Muestra Métrica Valor | Significacién
Gerlich Reino n = 666 r (uso de IA — -0.68 | p<0.001
(2025) Unido pensamiento critico)

Gerlich Reino n = 666 r (uso de IA — +0.72 | p<0.001
(2025) Unido cognitive offloading)

Gerlich Reino n = 666 R2 (random forest) 0.370 | p=0.0099
(2025) Unido

Torres-Diaz | Ecuador | n=4,811 OR (confianza en 1.176 | p<0.001
et al. (2025) ChatGPT — plagio)

Torres-Diaz | Ecuador | n=4,811 OR (conocimiento 0.911 |p<0.01

et al. (2025) de IA — plagio)

Pin Castro et | Ecuador | Estudiantes % percibe mejora 61.3% | Descriptivo
al. (2025) universitarios en argumentacion

Caicedo Ecuador | Estudiantes % neutral ante 29% | Descriptivo
Pantoja et al. universitarios verificacion

(2025)

Tabla 5. Sintesis de hallazgos cualitativos y evidencia complementaria

Categoria Estudio Tipo de Hallazgo cualitativo
evidencia principal
Beneficios / mediacion | Xu (2025) Cuantitativo El soporte metacognitivo
cognitiva correlacional explicito media la relacién

entre uso de IAG vy

autorregulacion
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Pensamiento
(preprint,

complementaria)

critico

evidencia

Kosmyna et al.
(2025)

Experimental
EEG -

no arbitrado

preprint

Conectividad neuronal mas
débil en el grupo asistido
por IA; efecto persistente

tras retirar la herramienta

Pensamiento critico | Lee et al. | Encuesta - | Mayor confianza en la 1A se
(evidencia (2025) trabajadores del | asocia con menor ejercicio
complementaria, conocimiento autorreportado de
poblacién no pensamiento critico
universitaria)

Integridad académica Kofinas et al. | Estudio de caso | Baja capacidad de los

(2025) cualitativo evaluadores para detectar
de forma fiable trabajos
asistidos por IA

Vacios regulatorios Frontiers Revision Desplazamiento desde

(2026) - | sistemética estrategias de deteccion

SPARKE hacia gobernanza

Framework institucional integral

3.7. Evidencia complementaria fuera del corpus primario

Conforme al criterio de excepcion declarado en 2.2, dos fuentes se presentan de
forma diferenciada por no cumplir plenamente los criterios poblacionales o de arbitraje
del corpus primario, y no deben interpretarse como generalizables al conjunto de la
(2025, MIT Media Lab),

electroencefalografia en un disefio con tres grupos experimentales (n=54), reportan

evidencia sintetizada. Kosmyna et al. mediante
que los usuarios de modelos de lenguaje exhibieron la conectividad cerebral mas débil
de los tres grupos durante una tarea de redaccion, y que este patron persistio
parcialmente tras retirar la herramienta en una cuarta sesion. Este estudio permanece
como preprint no revisado por pares al cierre de esta busqueda, por lo que sus
hallazgos se interpretan como evidencia preliminar y exploratoria, no concluyente. Lee
et al. (2025), mediante encuesta a 319 trabajadores del conocimiento (no estudiantes

universitarios), reportan que una mayor confianza depositada en la IA generativa se
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asocia con un menor ejercicio autorreportado de pensamiento critico. Aunque
conceptualmente relacionado, este hallazgo no forma parte del corpus primario
ponderado por tratarse de una poblacion distinta a la declarada en los criterios de

inclusion.
3.8. Sintesis narrativa integrativa

En conjunto, la evidencia sintetizada en esta revisidn sistematica confirma la
existencia de una relacion dicotomica y condicional entre la Inteligencia Artificial
Generativa y el desarrollo de la autonomia cognitiva y la integridad académica en la
educacion superior. Esta dicotomia no es aleatoria ni contradictoria en si misma, sino
que responde a un patron identificable: el resultado positivo o negativo del uso de la
IAG esta determinado por la interaccion entre tres variables moderadoras centrales,
consistentemente identificadas a través de estudios metodoldégicamente
independientes y geograficamente diversos (Reino Unido, Estados Unidos, Ecuador,

contexto hispanoamericano general):
e La mediacion pedagdgica e instruccional del docente.

e El nivel de autorregulacion metacognitiva y alfabetizacion en IA del propio

estudiante.

e La existencia o ausencia de marcos institucionales explicitos que orienten el

uso ético de la herramienta.

Cuando estas tres condiciones convergen favorablemente, la evidencia respalda un
efecto potenciador sobre las competencias de analisis, evaluacién y argumentacion;
cuando estan ausentes, la evidencia converge hacia patrones de dependencia
tecnolégica, erosion del pensamiento critico autdnomo y vulneracion de la integridad
académica. Esta sintesis constituye la base empirica sobre la cual se fundamenta el

modelo conceptual propuesto:
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Adopcidn de la Inteligencia
Artificial Generativa (IAG)

N

Autorregulacidn Acompanamiento

del estudiante pedagdgico docente

Uso estructurado v Uso instrumental
pedagdgicamente mediado e irreflexivo

| 1

Riesgos para la integridad

Desarrollo del pensamiento .
L. acadéemica
critico _ -
. .. (dependencia tecnologica,
(analisis, evaluacion, .. .,
perdida de autonomia

argumentacidn) .-
cognitiva)

mitigado po-r regulacidn
pedagdgica

A

Educacidn superior de
calidad
y éticamente integra

llustracion 1. Modelo conceptual del impacto de la IAG en la autonomia cognitiva y

la integridad académica.

4. Discusion

Los hallazgos de esta revision confirman la naturaleza dual de la IAG en la educacién
superior, en linea con lo reportado por Zhou et al. (2024): su potencial pedagégico no
es intrinseco a la tecnologia, sino que esta condicionado por la mediacion
instruccional y la madurez metacognitiva del estudiante. Este resultado converge con
el planteamiento de Guevara Vallejo et al. (2025), quienes sostienen que la
percepcion de utilidad de la herramienta no basta para generar pensamiento analitico

si no existe una estrategia de uso consciente.
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En contraste con estudios que enfatizan exclusivamente los beneficios cognitivos de
la IAG (Mederos Mollineda et al., 2026), la evidencia recopilada en la categoria de
integridad académica sugiere que el mismo mecanismo de mediacion cognitiva que
favorece el aprendizaje puede, en ausencia de regulacion pedagogica, derivar en
dependencia tecnoldgica y erosion de la autonomia intelectual (Caicedo Pantoja et
al., 2025; Escobar Vite et al., 2026). Esta aparente contradiccion no es tal si se
interpreta bajo la perspectiva de que la IAG actua como un amplificador de las
disposiciones previas del estudiante: quienes cuentan con estrategias metacognitivas
sélidas tienden a beneficiarse cognitivamente, mientras que quienes carecen de ellas

tienden a delegar el proceso de pensamiento (Zhou et al., 2024).

El vacio normativo institucional identificado (Ricra Ruiz et al., 2025) refuerza la
necesidad de politicas académicas que trasciendan el enfoque prohibicionista,
coincidiendo con Escobar Vite et al. (2026) en que la prohibicion resulta ineficaz frente
a herramientas de acceso masivo y gratuito. La evidencia converge, en cambio, hacia

estrategias de alfabetizacion digital y redisefio evaluativo como vias mas sostenibles.

A partir de esta sintesis interpretativa, se propone el modelo conceptual, el cual
articula la relacion entre la adopcion de la IAG, el desarrollo de competencias de
pensamiento critico y los riesgos latentes para la integridad académica, mediados por

la autorregulacion del estudiante y el acompafiamiento pedagogico docente.

Entre las limitaciones de este estudio se encuentra el caracter preliminar de la
muestra documental, la heterogeneidad metodolégica de los estudios primarios
incluidos, la restriccion del rastreo a cinco bases de datos y la ausencia de estudios
longitudinales que permitan establecer relaciones causales robustas entre el uso de
la IAG y el desarrollo sostenido del pensamiento critico. De igual manera, gran parte
de la evidencia proviene de datos autorreportados por los propios estudiantes, lo que

introduce un posible sesgo de deseabilidad social.

Aunque el periodo de busqueda abarcé 2022—-2026, la produccidn cientifica relevante
se concentré principalmente entre 2024 y 2026, coincidiendo con la expansion de las

herramientas de |IA generativa de acceso masivo.
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La evidencia analizada permite concluir que la Inteligencia Artificial Generativa ejerce
un impacto ambivalente sobre el pensamiento critico y la integridad académica de los
estudiantes universitarios. Cuando su uso se encuentra mediado pedagogicamente y
orientado por objetivos instruccionales claros, la IAG favorece el desarrollo de
habilidades cognitivas de orden superior, como el analisis, la evaluacion y la
argumentacion. Por el contrario, su uso instrumental y no supervisado incrementa el
riesgo de dependencia tecnoldgica, deshonestidad académica y pérdida de

autonomia intelectual.

El principal aporte de este trabajo es el modelo conceptual propuesto, que articula la
adopcion de la IAG, la autorregulacion del aprendizaje y la mediacion docente como
los tres ejes que determinan si el resultado del uso de estas tecnologias sera el
fortalecimiento o el debilitamiento del pensamiento critico y la integridad académica.
Se recomienda a las instituciones de educacién superior priorizar la alfabetizacion en
IA, el redisefio de las metodologias de evaluacién y la formulacion de politicas

académicas transparentes, en lugar de estrategias exclusivamente prohibicionistas.

Como lineas de investigacion futura se sugiere el desarrollo de estudios longitudinales
y cuasi-experimentales que permitan establecer relaciones causales entre el uso de
la IAG y el desarrollo sostenido del pensamiento critico, asi como la construccién de
instrumentos estandarizados para medir la integridad académica en contextos

mediados por inteligencia artificial.

Los autores declaran que no existe conflicto de intereses.

Este trabajo no fue financiado por ninguna organizaciéon u empresa.

Los autores declaran que se utilizaron herramientas de inteligencia artificial generativa
para los siguientes fines: apoyo en la traduccidén del resumen al idioma inglés y
revision de estilo y coherencia del texto. Los autores asumen la plena responsabilidad

del contenido del manuscrito.
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